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NOTA: CHIARIMENTI A SEGUITO DELLA “VALUTAZIONE TECNICO-AMBIENTALE” DELL’ARPAM 

– DIPARTIMENTO DI ASCOLI PICENOPROT. 7086 DEL 01.03.2017 

 

 Premessa 

Il presente elaborato è redatto al fine di evidenziare le apparenti incongruenze conte-

nuti nel documento di “Valutazione tecnico-ambientale”, prot. 7086 del 01.03.2017 

dell’ARPAM – Dipartimento di Ascoli Piceno, riguardante il Procedimento unico VIA/AIA 

per il progetto denominato “Sormonto Vasca I con RSU” della ditta G.E.T.A. S.R.L.. 

Tale documento si conclude con la seguente affermazione: “si ritiene di non poter 

esprimere una valutazione favorevole relativamente agli impatti generati dal Progetto di 

sormonto vasca 1 con RSU presso il Polo ecologico della ditta Geta sito nella Alta Valle del 

Bretta nel Comune di Ascoli Piceno”. 

È bene precisare già in premessa che nel precedente documento di “Valutazione 

tecnico-ambientale” (prot. 3637 del 06.02.2017), ARPAM-Dipartimento di Ascoli Piceno si 

era espressa positivamente riguardo agli impatti generati sulla componente acque, sulla 

componente aria, sulla rete di raccolta e stoccaggio percolato e sulla componente ru-

more, ovvero per quasi tutti gli aspetti maggiormente delicati derivanti dalla realizzazione 

e dalla gestione di una discarica di RSU. Pertanto l’espressione “non si può esprimere una 

valutazione favorevole relativamente agli impatti generati dal progetto” risulta in con-

traddizione con il precedente parere del 06.02.2017. 

Inoltre, come di seguito verrà esposto, ARPAM-Dipartimento di Ascoli Piceno, nel do-

cumento in questione (prot. 7086 del 01/03/2017) evidenzia dei dubbi e delle problemati-

che non emerse nelle precedenti valutazioni di competenza, con carattere di assoluta 

novità. 

Dunque, per quanto si esporrà, la mancata espressione della valutazione non si ritiene 

imputabile a delle carenze tecniche o a problematiche emerse relative al progetto, 

quanto piuttosto ad una inspiegabile lettura dei documenti tecnici già forniti. 
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 Risposte ai punti del “Commento” del documento di “valutazione tecnico-

ambientale” di ARPAM-Dip di Ascoli Piceno – prot. 7086 del 01.03.2017 

 

 

Quanto affermato da ARPAM – Dipartimento di Ascoli Piceno appare incomprensibile, 

in quanto il bilancio delle terre è già presente nella documentazione e i dubbi riproposti 

da ARPAM sono gli stessi contenuti nel documento prot. 2562 del 06.02.2017. Tali dubbi so-

no stati già chiariti nel documento prodotto dalla ditta “Nota: Controdeduzioni alle osser-

vazioni emerse in CdS del 06.02.2017”, a pag. 1 e pag. 2, documento a cui ARPAM non fa 

minimamente cenno e di cui non evidenzia i punti carenti o incomprensibili. 

In ogni caso, al fine di chiarire definitivamente i dubbi di ARPAM, nella Conferenza dei 

servizi del 22.02.2017 a cui ARPAM non ha partecipato, è stato nuovamente descritto il bi-

lancio delle terre movimentate. Si riporta di seguito il bilancio così come ribadito in Confe-

renza dei Servizi e dunque verificabile dal verbale della suddetta riunione. 

- VOLUME MOVIMENTATO TOTALE:   32.500 m3 

 fabbisogno per gli argini:   12.500 m3 

 fabbisogno per il fondo vasca:  9.000 m3 

 fabbisogno per il capping della vasca II: 11.000 m3 

 

Anche di tale bilancio, a riepilogo del conteggio, l’ ARPAM-Dipartimento di Ascoli Pi-

ceno non fa cenno. 

Il bilancio delle terre è dunque presente e ci risulta sufficientemente chiaro e di facile 

comprensione.  
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Anche se non vi è evidenza normativa che obblighi la ditta a specificarlo, né tanto-

meno risulta essere un’informazione indispensabile al fine di una valutazione degli impatti 

sulla matrice suolo, tale informazione è presente nella documentazione progettuale, più 

precisamente nell’elaborato PD_EG_20 “Fasi di realizzazione e coltivazione – sormonto va-

sca I”, in cui nelle due sezioni riportate vi è scritto che nella prima fase si realizzerà metà 

invaso e nella seconda l’altra metà di invaso. Dunque anche tale affermazione risulta es-

sere infondata. 

 

 

Come si evidenzierà di seguito, tale affermazione di ARPAM-Dipartimento di Ascoli Pi-

ceno risulta essere di pura incomprensione ed una evidente e errata lettura degli elabora-

ti progettuali. Tale errata lettura risulta essere oltre modo rilevante ed inammissibile in 

quanto tale punto è quello maggiormente ostativo ad una valutazione positiva degli im-

patti sulla matrice suolo, generando ulteriori considerazioni necessariamente e conse-

guenzialmente errate. 

 

Primo errore di lettura: ARPAM dichiara che: “gli elaborati progettuali non modificati 

non sono coerenti con quanto esposto nelle controdeduzioni e, successivamente, espres-

so in sede di Conferenza dei Servizi del 22/02/2017 relativamente ai quantitativi che han-

no caratteristiche di permeabilità ≤ 10-9 m/s. Infatti, solo nelle controdeduzioni si afferma 

che 10.500 mc presentano tale requisito;”. Tale affermazione è infondata ed inaccettabi-

le.  

1. ARPAM non afferma esplicitamente quali degli elaborati progettuali non modificati 

non sarebbero coerenti; ciò che rende incontrollabile ed inefficace l’affermazione, 

così privata di qualsiasi possibile replica; 
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2. Non si afferma in nessuno degli elaborati presentati dalla Ditta che vi siano in sito 

10.500 m3 di terreno con requisito di permeabilità ≤ 10-9 m/s. Nelle controdeduzioni 

citate, a pag. 2 si afferma che 10.500 m3 è il volume del terreno con permeabilità ≤ 

10-9 m/s NECESSARIO ALLA DITTA e non quello PRESENTE IN SITO, come affermato da 

ARPAM. Infatti, nello stesso documento di controdeduzioni, si afferma che risulte-

rebbe essere estremamente complesso quantificare il terreno presente in sito con 

caratteristiche di permeabilità ≤ 10-9 m/s. Di seguito si riporta fedelmente quanto 

scritto dalla GETA nelle controdeduzioni e inspiegabilmente mal interpretato da 

ARPAM. 

 

 

Secondo errore di lettura: ARPAM dichiara quanto segue: “comunque, dalla verifica 

effettuata, si evince che sono necessari 21.500 m3 di terreno con tali caratteristiche (9.000 

mc per il fondo e 12.500 mc per gli argini). Pertanto non è dichiarato dove saranno reperiti 

i restanti 11.000 mc”. 

Come leggibile nel documento di controdeduzioni a pag. 2 e sopra riportato, la Ditta 

ha dichiarato che: “il quantitativo di terreno con permeabilità < 10-9 m/s necessario stima-

to è pari a 9.000 m3 per la realizzazione del fondo vasca e 1.500 m3 per la realizzazione 

degli argini per un quantitativo totale di circa 10.500 m3”. Da nessuna parte nella docu-

mentazione progettuale è stato dunque dichiarato dalla Ditta che sono necessari per gli 

argini 12.500 m3 di terreno con permeabilità < 10-9 m/s, come erroneamente asserito da 

ARPAM. 
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Infatti, come dichiarato nell’elaborato VIA_INT_REL_02 rev1 “Risposta a contributo istrut-

torio ARPAM”, a pag. 10, solo 100-120 cm di spessore dell’argine saranno realizzati con 

l’argilla naturale con k=7,5*10-10 m/s (per un totale di 1.500 m3 come dichiarato nelle con-

trodeduzioni), e non tutto l’argine, come asserito erroneamente da ARPAM. Quindi non 

sono necessari gli ulteriori 11.000 m3 come indicati da ARPAM. 

 

 

Tale affermazione è infondata in quanto conseguenza dell’errata interpretazione ripor-

tata al punto 3 e sopra commentata. 

Non vi è alcun esubero di materiale, non vi è nessuna necessità di portarlo fuori dal sito 

della GETA né di realizzare uno stoccaggio provvisorio all’interno del sito. 

 

 

È appena il caso di notare che, se tale osservazione fosse stata formulata nei prece-

denti contributi istruttori ARPAM, la Ditta avrebbe già integrato la documentazione con 

delle soluzioni progettuali alternative. Al contrario ARPAM-Dipartimento di Ascoli Piceno 

l’ha avanzata soltanto con il terzo contributo istruttorio. 

In secondo luogo, nella normativa di riferimento non è riportato alcun obbligo di previ-

sione di soluzioni progettuali alternative le cui carenze, dunque, non possono essere osta-

tive ad una valutazione favorevole relativamente agli impatti generati dal progetto. 

Inoltre si fa notare che la verifica della permeabilità del terreno deve essere effettuata 

necessariamente dopo la realizzazione dell’invaso. Come da prassi e come descritto negli 

elaborati progettuali, il valore di permeabilità previsto dalla normativa verrà raggiunto at-

traverso la stesura di strati uniformi compattati dello spessore massimo di 20 cm. 

Il grado di permeabilità della barriera geologica realizzata verrà verificato mediante 

prove di permeabilità, eseguite in foro di sondaggio, che consentono di ottenere una sti-

ma quantitativa del coefficiente di permeabilità del terreno (prova Lefranc)  
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Le prove di permeabilità Lefranc verranno effettuate a carico variabile, in funzione 

delle caratteristiche granulometriche del terreno, a fine granulometria; tali terreni hanno 

infatti un assorbimento scarso.  

Il carico costante si adotta per terreni assorbenti. 

Nella prova a carico variabile è misurata la velocità di riequilibrio del livello idrico dopo 

averlo alterato mediante immissione, fino a piano campagna, di acqua in foro. La prova 

consiste nell'eseguire alcune letture di livello dell'acqua in foro (h) a frequenti intervalli di 

tempo (t) annotando sia il livello dell'acqua sia il tempo di ciascuna lettura. 

In conclusione, la esecuzione di tali prove, in vari punti della barriera geologica, con-

sente di monitorare le condizioni di impermeabilizzazione raggiunte e di verificare la ido-

neità della barriera, rispetto alle esigenze di impermeabilizzazione del fondo e dei fianchi 

della vasca di discarica da realizzare. 

Qualora la soluzione progettuale non soddisfi i requisiti di legge, la Ditta propone una 

soluzione progettuale alternativa, attraverso la stesura di opportuni teli bentonitici. Per 

maggiori dettagli si rimanda all’allegato (verifica della permeabilità minima della barriera 

– soluzione alternativa).  

 

 

Dato che è nota sia la superficie sommitale della vasca che la stratigrafia del capping, 

risulta facilmente reperibile dalla documentazione progettuale il quantitativo di materiale 

da reperire da fornitori esterni. Dunque, non è stato necessario esplicitare tale quantitativo 

all’interno del progetto. 

Ad ogni modo, data la stratigrafia del capping di progetto e la superficie sommitale 

della vasca di sormonto: 

- Il quantitativo di ghiaia necessario per il capping (strato drenante per il percolato e 

strato di drenaggio del gas) è pari a circa 9.200 m3; 

- Il quantitativo di terreno necessario (strato minerale compatto + strato superficiale 

di copertura) è pari a circa 13.800 m3. 
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Tale osservazione di ARPAM è stata già ampiamente discussa e chiarita nella riunione 

della Conferenza dei servizi del 22.02.2017 a cui ARPAM non ha partecipato. In tale sede 

fu esplicitato il bilancio delle terre computando anche i 9.000 m3 di terreno necessario per 

la realizzazione del fondo.  

Il bilancio, così come descritto e riportato nel verbale della suddetta seduta della Con-

ferenza dei servizi, si riporta di seguito: 

- VOLUME MOVIMENTATO TOTALE:   32.500 m3 

 fabbisogno per gli argini:   12.500 m3 

 fabbisogno per il fondo vasca:  9.000 m3 

 fabbisogno per il capping della vasca II: 11.000 m3 

 

 

Le nuove soluzioni progettuali sono relative alla sola fase di gestione post-operativa, in 

quanto relative al capping. 

È indubbio che nella VIA precedentemente valutata non sono state quantificate le 

emissioni generate dalla nuova soluzione progettuale, ma è anche vero che nella VIA 

precedentemente valutata non si è affatto analizzata la fase di gestione post-operativa in 

quanto molto meno impattante rispetto allo scenario ipotizzato (gestione operati-

va+cantiere). 

Infatti, a pag. 27 dell’elaborato VIA _REL_04_Quadro ambientale: Atmosfera rev1 è ri-

portata l’analisi delle fasi considerate per l’individuazione degli impatti e tra le fasi non è 

neppure annoverata la fase di gestione post-operativa. Questa omissione non ha co-

munque impedito che con prot n. 3637 del 06.02.2017 l’ARPAM si esprimesse ritenendo 

accettabili gli impatti generati sulla matrice aria. Non si comprende come sia possibile 

che invece le valutazioni tecnico-ambientali del 01.03.2017 n. 7086 vadano in contrasto 
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con il precedente parere del 06.02.2017, richiedendo che vengano quantificate le emis-

sioni generate nella fase di gestione post-operativa. 

È appena il caso di notare che per le emissioni nell’elaborato VIA _REL_04_Quadro 

ambientale: Atmosfera rev1, le concentrazioni simulate ai ricettori sono relative alle se-

guenti sorgenti:  
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Per la fase di coltivazione si è considerato che in discarica arrivano mediamente 4 

camion per lo scarico di rifiuti pericolosi abbancati in vasca III di discarica, 15 camion di 

rifiuti non pericolosi abbancati nella vasca RSU (sormonto vasca I), 1 camion di rifiuti che 

scarica in impianto di smaltimento (D9-D15), 1 camion cisterna per la rimozione del perco-

lato. 

I quantitativi di rifiuti ipotizzati nel progetto sono: nella vasca III di discarica circa 100 

ton/giorno di rifiuti pericolosi e nel sormonto della vasca I circa 180 ton/giorno di rifiuti non 

pericolosi. A vantaggio di sicurezza si sono considerati i rifiuti alla stregua del materiale 

inerte. 

Dunque le concentrazioni ai ricettori sono state simulate considerando uno scenario 

emissivo ben più complesso e impattante rispetto alla fase di gestione post-operativa. 

È pertanto corretto che per la valutazione delle emissioni si consideri la fase più impat-

tante e quindi la fase di gestione operativa + fase di cantiere. 
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Quanto dichiarato a pag. 11 del VIA_REL _03 rev3 “il terreno.......” è un refuso, come 

già evidenziato nel documento “Nota: Controdeduzioni alle osservazioni emerse in CdS 

del 06.02.17”. 

Si riporta di seguito lo stralcio del succitato documento. 

 

L’ARPAM deduce: “Questo elaborato non è stato revisionato a tal proposito”. Si ritiene 

non necessario revisionare l’intero elaborato in quanto la frase si intende sostituita. 

Per quanto riguarda la “possibilità di effettuare stoccaggi intermedi” la Ditta ha già 

specificato che non risultano necessari. 

Però, dato che ARPAM-Dipartimento di Ascoli Piceno evidenzia ancora perplessità a 

riguardo si specifica quanto segue: 
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La superficie della vasca II è circa pari a 7.000 m2; pertanto occorreranno circa 11.000 

m3 di terreno, di cui, 4.000 m3 per la realizzazione dello strato di 50 cm di strato minerale 

compattato e 7.000 m3 per la realizzazione dello strato superficiale di spessore 1 metro. 

Durante la prima fase di scavo il quantitativo di terreno in avanzo, al netto di quello uti-

lizzato per il fondo vasca e argini, è pari a 5.500 m3. È quindi sufficiente per la realizzazione 

dello strato di 50 cm di strato minerale compattato. Con i restanti 1.500 m3 si avvierà la 

realizzazione dello strato superficiale (ovviamente previa stesura dello strato di ghiaia che 

avverrà in massimo due giorni lavorativi). Tale strato superficiale verrà ultimato durante i 

lavori di scavo del secondo step del progetto.  

Quindi, il materiale scavato per la realizzazione del “sormonto vasca I” verrà diretta-

mente depositato sopra la vasca II. Per questo non sono stati previsti stoccaggi intermedi. 

 

 

Da progetto non è stato previsto alcun stoccaggio temporaneo in quanto non neces-

sario. Infatti, i 31.900 m3 di argilla in stoccaggio temporaneo da destinare al capping della 

vasca III non vengono presi in considerazione in quanto esulano dall’area di intervento 

prevista per il progetto in oggetto.  

  








