REGIONE MARCHE PROVINCIA DI ASCOLI PICENO

DISCARICA DI RIFIUTI PERICOLOSI
"D1 - Deposito sul o nel suolo™ - allegato B D.Lgs. 152/06

Procedimento unico VIA-AIA per Progetto denominato
"SORMONTO VASCA | CON RSU"

elaborato scala
Nota:
REV - . . = . . . "
0 Chiarimenti a seguito della "Valutazione tecnico-ambientale -
data ARPAM prot. 7086 del 01.03.2017
Mar_17
Committente G.E.T.A. SRL
Sede Legale_ C.so Spalazzi, 7 64010 Ancorano (TE}
Divisione Commerclale_  Via Plemante 25 3100 Ascoli Pigeno (AP)
Sede Operativa_ Locolitg Alte valie del Bretto, SNC 83200 Ascoll Piceno (AF)
Recopiti teiffax 39 0/36 255013 tel sede operativa 35 0436 268184
E-moil_ infog@petasrl.it
Web www.getasslit
Progettisti
Studlo Tecmco Dott Ing G|u||ano Tartaglia i Studlo d| Geologla e Geotecmca Dott Glovanni Manmm
Indirizzo_ Via del Commercio, 30 63100 Ascoll Picene (AP) faly Indirizzo_ Via Vidacilio, 4 63100 Ascd
Recapitl_ +39 0736 343806 +39 329 0589546 Recapiti g
E-Mail_  giuliano.tortaplio@ciaconsulsrl it E-Mail_
giuliano.tartaghio@ingpec.eu
Web_ www. ciacanslselit
l
REQPONSABILE PROC ETT".Z!C.'-
| | DOTT. ING. GIULIANG TARTAGLIA
. COLLABORATOR!
DOTT ING. MARCO TARTAGLIA
| DOTT. ING. AGNESE PACI ;
N. REV. DATA DESCRIZIONE AGGIORNAMENTO
o Mar_2017 Prima emissione

AGGIORNAMENTI




@ G.E.T.A. S.R.L. DISCARICA DI RIFIUTI PERICOLOSI E NON PERICOLOSI

Progetto Definitivo — Sormonto vasca | con RSU

Email_ info@getasrl.it  Web_ www.getasrl.it

NOTA: CHIARIMENTI A SEGUITO DELLA “VALUTAZIONE TECNICO-AMBIENTALE” DELL’ARPAM

— DIPARTIMENTO DI AScoLI| PICENOPROT. 7086 DEL 01.03.2017

e Premessa

Il presente elaborato e redatto al fine di evidenziare le apparenti incongruenze conte-
nuti nel documento di “Valutazione tecnico-ambientale”, prot. 7086 del 01.03.2017
delll ARPAM - Dipartimento di Ascoli Piceno, riguardante il Procedimento unico VIA/AIA
per il progetto denominato “Sormonto Vasca | con RSU"” della ditta G.E.T.A. S.R.L..

Tale documento si conclude con la seguente affermazione: “si ritiene di non poter
esprimere una valutazione favorevole relativamente agli impatti generati dal Progetto di
sormonto vasca 1 con RSU presso il Polo ecologico della ditta Geta sito nella Alta Valle del
Bretta nel Comune di Ascoli Piceno”.

E bene precisare gid in premessa che nel precedente documento di “Valutazione
tecnico-ambientale” (prot. 3637 del 06.02.2017), ARPAM-Dipartimento di Ascoli Piceno si
era espressa positivamente riguardo agli impatti generati sulla componente acque, sulla
componente aria, sulla rete di raccolta e stoccaggio percolato e sulla componente ru-
more, ovvero per quasi tutti gli aspetti maggiormente delicati derivanti dalla realizzazione
e dalla gestione di una discarica di RSU. Pertanto I'espressione “non si pud esprimere una
valutazione favorevole relativamente agli impatti generati dal progetto™ risulta in con-
traddizione con il precedente parere del 06.02.2017.

Inoltre, come di seguito verra esposto, ARPAM-Dipartimento di Ascoli Piceno, nel do-
cumento in questione (prot. 7086 del 01/03/2017) evidenzia dei dubbi e delle problemati-
che non emerse nelle precedenti valutazioni di competenza, con carattere di assoluta
novita.

Dunqgue, per quanto si esporrd, la mancata espressione della valutazione non si ritiene
imputabile a delle carenze tecniche o a problematiche emerse relative al progetto,

quanto piuttosto ad una inspiegabile lettura dei documenti tecnici gid forniti.
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e Risposte ai punti del “Commento” del documento di “valutazione tecnico-
ambientale” di ARPAM-Dip di Ascoli Piceno — prot. 70846 del 01.03.2017

- Tn mierito al bilancio di masss, ia ditta’ enmmnﬁ #-fare riferimento. ad vna tabella denammata
“Bilancia delle terre™. Tale tabells nezpﬂﬂgaum mmppmwma un biiancio di masSa. mmr.rdd resto
gid evidenziato, in gquanto:- =

1. Nomn & stato considerato nel ealeolo dei volumi sik il teffeno ﬂsca‘ﬁnto. quello movimeritato
e quello: di provehiefiza estetia & rion sofio stati- definiti in maniers univoca i percorsi di
tutti i materiali utilizzati nel progetto, considerando lo stato dj fatto autdrizzato;

Quanto affermato da ARPAM — Dipartimento di Ascoli Piceno appare incomprensibile,
in guanto il bilancio delle terre € gid presente nella documentazione e i dubbi riproposti
da ARPAM sono gli stessi contenuti nel documento prot. 2562 del 06.02.2017. Tali dubbi so-
no stati gia chiariti nel documento prodotto dalla ditta “Nota: Contfrodeduzioni alle osser-
vazioni emerse in CdS del 06.02.2017", a pag. 1 e pag. 2, documento a cui ARPAM non fa
minimamente cenno e di cui non evidenzia i punti carenti o incomprensibili.

In ogni caso, al fine di chiarire definitivamente i dubbi di ARPAM, nella Conferenza dei
servizi del 22.02.2017 a cui ARPAM non ha partecipato, & stato nuovamente descritto il bi-
lancio delle terre movimentate. Si riporta di seguito il bilancio cosi come ribadito in Confe-

renza dei Servizi e dunque verificabile dal verbale della suddetta riunione.

- VOLUME MOVIMENTATO TOTALE: 32.500 m3
v' fabbisogno per gli argini: 12.500 m3
v' fabbisogno per il fondo vasca: 9.000 m3
v' fabbisogno per il capping della vasca Il: 11.000 m3

Anche di tale bilancio, a riepilogo del conteggio, I' ARPAM-Dipartimento di Ascoli Pi-
ceno non fa cenno.
Il bilancio delle terre & dunque presente e ci risulta sufficientemente chiaro e di facile

comprensione.
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7 ladlliananhacluantg — -
£ quanto tcrreno verr& cscavam in ei. dei 2 stens previsti nel
progetio; o ncecavalo i clasouno del 2 steps previsti nel

FaY

Anche se non vi € evidenza normativa che obblighi la ditta a specificarlo, né tanto-
meno risulta essere un'informazione indispensabile al fine di una valutazione degli impatti
sulla matrice suolo, tale informazione € presente nella documentazione progettuale, piu
precisamente nell’elaborato PD_EG_20 “Fasi di realizzazione e colfivazione — sormonto va-
sca I", in cui nelle due sezioni riportate vi e scritto che nella prima fase si realizzera metad
invaso e nella seconda I'altra meta di invaso. Dunque anche tale affermazione risulta es-

sere infondata.

ﬁcat_i non aone coerenti con' quanto espasto nclle
pressa ,’_f!l sede di Conferenza dei Servizi del
'uanntamz di terreno che hanno caratteristiche di

nellé controdeduzioni si afferma che 10,500 mc
dail veri ﬁﬁﬁ“ettuata;' evince che sono necessarii
e 12.500 1

Come si evidenzierd di seguito, tale affermazione di ARPAM-Dipartimento di Ascoli Pi-
ceno risulta essere di pura incomprensione ed una evidente e errata lettura degli elabora-
ti progettuali. Tale errata lettura risulta essere oltre modo rilevante ed inammissibile in
quanto tale punto & quello maggiormente ostativo ad una valutazione positiva degli im-
patti sulla matrice suolo, generando ulteriori considerazioni necessariamente e conse-

guenzialmente errate.

Primo errore di lettura: ARPAM dichiara che: “gli elaborati progettuali non modificati

non sono coerenti con quanto esposto nelle controdeduzioni e, successivamente, espres-
so in sede di Conferenza dei Servizi del 22/02/2017 relativamente ai quantitativi che han-
no caratteristiche di permeabilita < 10° m/s. Infatti, solo nelle controdeduzioni si afferma
che 10.500 mc presentano tale requisito;”. Tale affermazione € infondata ed inaccettabi-

le.
1. ARPAM non afferma esplicitamente quali degli elaborati progettuali non modificati
non sarebbero coerenti; cio che rende incontrollabile ed inefficace I'affermazione,

cosi privata di qualsiasi possibile replica;
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2. Non si afferma in nessuno degli elaborati presentati dalla Ditta che vi siano in sito

10.500 m3 di terreno con requisito di permeabilitd £ 102 m/s. Nelle controdeduzioni

citate, a pag. 2 si afferma che 10.500 m3 ¢ il volume del terreno con permeabilita <
102 m/s NECESSARIO ALLA DITTA e non quello PRESENTE IN SITO, come affermato da
ARPAM. Infatti, nello stesso documento di controdeduzioni, si afferma che risulte-
rebbe essere estremamente complesso quantificare il terreno presente in sito con
caratteristiche di permeabilitad < 10° m/s. Di seguito si riporta fedelmente quanto
scritto dalla GETA nelle controdeduzioni e inspiegabilmente mal interpretato da

ARPAM.

Il quantitativo di ferreno con permeabilita < 107
m/s necessario stimafo e pari a circa 9.000 m?3 per la realizzazione del fondo va-
sca e circa 1.500 m3 per la realizzazione degli argini per un quantitativo totale di
circa 10.500 mé3. Il terreno di scavo € pari a 23.500 m3. Si ritiene che quantificare
esattamente il terreno disponibile con permeabilitd idonea sia estremamente
complesso, inoltre non risulta essere un'operazione necessdria in quanto, co-
munque, al fermine della realizzazione del fondo e degli argini si verificherd il

raggiungimento del valore di permeabilita della barriera < 107 m/s con specifi-

che prove in sito al fine dirispondere a quanto previsto dalla normativa vigente.

Secondo errore di lettura: ARPAM dichiara quanto segue: “comunque, dalla verifica

effettuata, si evince che sono necessari 21.500 m3 di terreno con tali caratteristiche (9.000
mc per il fondo e 12.500 mc per gli argini). Pertanto non e dichiarato dove saranno reperiti
i restanti 11.000 mc”.

Come leggibile nel documento di controdeduzioni a pag. 2 e sopra riportato, la Ditta
ha dichiarato che: “il quantitativo di terreno con permeabilita < 10° m/s necessario stima-
to & pari a 9.000 m3 per la realizzazione del fondo vasca e 1.500 m3 per la realizzazione
degli argini per un quantitativo totale di circa 10.500 m?*”. Da nessuna parte nella docu-
mentazione progettuale e stato dunque dichiarato dalla Ditta che sono necessari per gli
argini 12.500 m?3 di terreno con permeabilita < 107 m/s, come erroneamente asserito da
ARPAM.
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Infatti, come dichiarato nell’elaborato VIA_INT_REL_02 rev1 “Risposta a contributo istrut-
torio ARPAM", a pag. 10, solo 100-120 cm di spessore dell’argine saranno realizzati con
I'argilla naturale con k=7,5*10"1© m/s (per un totale di 1.500 m3 come dichiarato nelle con-
trodeduzioni), e non futto I'argine, come asserito erroneamente da ARPAM. Quindi non

sono necessari gli ulteriori 11.000 m3 come indicati da ARPAM.

Tale affermazione €& infondata in quanto conseguenza dell’errata interpretazione ripor-
tata al punto 3 e sopra commentata.
Non vi € alcun esubero di materiale, non vi € nessuna necessita di portarlo fuori dal sito

della GETA né di realizzare uno stoccaggio provvisorio all'interno del sito.

‘non rispondenza af ctieri minimi

E appena il caso di notare che, se tale osservazione fosse stata formulata nei prece-
denti contributi istruttori ARPAM, la Ditta avrebbe gid integrato la documentazione con
delle soluzioni progettuali alternative. Al contrario ARPAM-Dipartimento di Ascoli Piceno
I’ha avanzata soltanto con il terzo contributo istruttorio.

In secondo luogo, nella normativa di riferimento non e riportato alcun obbligo di previ-
sione di soluzioni progettuali alternative le cui carenze, dunque, non possono essere osta-
tive ad una valutazione favorevole relativamente agliimpatti generati dal progetto.

Inoltre si fa notare che la verifica della permeabilita del terreno deve essere effettuata
necessariamente dopo la realizzazione dell'invaso. Come da prassi e come descritto negli
elaborati progettuali, il valore di permeabilitd previsto dalla normativa verrd raggiunto at-
traverso la stesura di strati uniformi compattati dello spessore massimo di 20 cm.

Il grado di permeabilitd della barriera geologica realizzata verra verificato mediante
prove di permeabilitd, eseguite in foro di sondaggio, che consentono di ottenere una sti-

ma quantitativa del coefficiente di permeabilita del terreno (prova Lefranc)
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Le prove di permeabilitd Lefranc verranno effettuate a carico variabile, in funzione
delle caratteristiche granulometriche del terreno, a fine granulometria; tali terreni hanno
infatti un assorbimento scarso.

Il carico costante si adotta per terreni assorbenti.

Nella prova a carico variabile € misurata la velocita di riequilibrio del livello idrico dopo
averlo alterato mediante immissione, fino a piano campagna, di acqua in foro. La prova
consiste nell'eseguire alcune letture di livello dell'lacqua in foro (h) a frequenti intervalli di
tempo (f) annotando sia il livello dell'acqua sia il tempo di ciascuna lettura.

In conclusione, la esecuzione di tali prove, in vari punti della barriera geologica, con-
sente di monitorare le condizioni di impermeabilizzazione raggiunte e di verificare la ido-
neita della barriera, rispetto alle esigenze di impermeabilizzazione del fondo e dei fianchi
della vasca di discarica da realizzare.

Qualora la soluzione progettuale non soddisfi i requisiti di legge, |la Ditta propone una
soluzione progettuale alternativa, attraverso la stesura di opportuni teli bentonitici. Per
maggiori dettagli si rimanda all’allegato (verifica della permeabilitad minima della barriera

- soluzione alternativa).

-il progetio in
ricamente, a
al momento. della

Dato che € nota sia la superficie sommitale della vasca che la stratigrafia del capping,
risulta facilmente reperibile dalla documentazione progettuale il quantitativo di materiale
da reperire da fornitori esterni. Dunque, non & stato necessario esplicitare tale quantitativo
all'interno del progetto.

Ad ogni modo, data la stratigrafia del capping di progetto e la superficie sommitale
della vasca di sormonto:

- Il guantitativo di ghiaia necessario per il capping (strato drenante per il percolato e

strato di drenaggio del gas) € pari a circa 9.200 m3;

- I quantitativo di terreno necessario (strato minerale compatto + strato superficiale

di copertura) & pari a circa 13.800 m3.
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i ot 1 .ﬁancm 19.000
if 3 neIIe-
So e sosztm‘ro dat

Tale osservazione di ARPAM é stata gid ampiamente discussa e chiarita nella riunione
della Conferenza dei servizi del 22.02.2017 a cui ARPAM non ha partecipato. In tale sede
fu esplicitato il bilancio delle terre computando anche i 9.000 m3 di terreno necessario per
la realizzazione del fondo.

Il bilancio, cosi come descritto e riportato nel verbale della suddetta seduta della Con-

ferenza dei serviz, si riporta di seguito:

- VOLUME MOVIMENTATO TOTALE: 32.500 m3
v' fabbisogno per gli argini: 12.500 m3
v fabbisogno per il fondo vasca: 9.000 m3
v' fabbisogno per il capping della vasca li: 11.000 m3

comp]chm del pragetto. -

Le nuove soluzioni progettuali sono relative alla sola fase di gestione post-operativa, in

quanto relative al capping.

E indubbio che nella VIA precedentemente valutata non sono state quantificate le
emissioni generate dalla nuova soluzione progettuale, ma € anche vero che nella VIA
precedentemente valutata non si € affatto analizzata la fase di gestione post-operativa in
quanto molto meno impattante rispetto allo scenario ipotizzato (gestione operati-
va+cantiere).

Infatti, a pag. 27 dell’elaborato VIA _REL_04_Quadro ambientale: Atmosfera revl e ri-
portata I'analisi delle fasi considerate per I'individuazione degli impatti e tra le fasi non e
neppure annoverata la fase di gestione post-operativa. Questa omissione non ha co-
mungue impedito che con prot n. 3637 del 06.02.2017 I'ARPAM si esprimesse ritenendo
accefttabili gli impatti generati sulla matrice aria. Non si comprende come sia possibile

che invece le valutazioni tecnico-ambientali del 01.03.2017 n. 7086 vadano in contfrasto
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con il precedente parere del 06.02.2017, richiedendo che vengano quantificate le emis-
sioni generate nella fase di gestione post-operativa.

E appena il caso di notare che per le emissioni nell’elaborato VIA _REL_04_Quadro
ambientale: Atmosfera revl, le concentrazioni simulate ai ricettori sono relative alle se-

guenti sorgenti:

ORIGINE EMISSIONE — SUB-LOTTO RIFILTI NON PRECOLOS! e} 157,50
e ErussioNE MEDIA O- | ORARIO DI EMIS- Sorgente ASb_ mez MO 109.75
RaRLA (g/h) SIONE fissi (gas di scaico) o .
S0z as perazgioni di coffivazio- | NMCOV 1575 |  3ore/giomo
~ ne sub loti rifiuti perico-
Hox 20 losi vasca Il PMI0* (particolato ge 9.45
cov 75
Sorgente Al_ cogene- o ._ R - Son 5 el
i - =~ | PTS* (particolate 0| 24 ore/giomo orgente Afa_ scarco | ppig 90
ators (gas di scarica) camion su  sormonfo 1 ora/giomo
co 400 RSU vasca EM 25 13.4
Fcl 3 Sorgente Aéb_ scarico | ppio 50
HF 2 carmicn su sul lot Afuti 1 orafgiomo
MEAND 7890 pericolosi vasca lll PM 25 5.4
— Sorgente A7.a_ movi- | ppio 871
CO: 31700 mentogione  riiuto  su 5 ofe/giomo
co 470 somento RSU vasca PM 25 015
- Sorgente A7 movi-
Sorgente A3 _ COMDO | Efivyd Mercaptan [Ethanefiol) - VOC 017 mentczione rifivto  su | PMI10 373 ’
discarica sormonto RSU 2 ore/giomo
2. sulp loffi rifiuti pericolosi
su vasca | (emission dif- | Hydregen Sufide 147 00.00-24.00 vascall e PM 25 0,081
fuse) Methyl lsobutyl HAP/VOC 0.23 Sorgenie ABa_ Coper | PMI0 032
" Wi 1 fura giomaliera  sor- 2 orefgiomo
Methyl Mercaptan VOC 014 monto RSU vasea | BN 25 0007
Odor fu.of s=c) Sorgente ABb_ coper- | ppio 0078
56120 fura giomaiiera sub lott 2 org/giomo
rifiuti pericolosi vasca il | PM 2.5 opc2
METAND 8580 Sorgente A%.a_ erosio-
o 25300 ne del vento sormonto | PM10 215 | 11 ore/giomo
- RSU vasca
co 5.4 Sorgente APk erosio-
Sorgente A4 _ corpo | Eimyl Mercaptan [Ethanetiol) - VOC 019 ne qel vento sul lotfi | PMI1O 0,43 | 11 ore/giomo
discarica sub lofti rifiufi 00.00-2400 rifiuti pericolosi vasca lll
non pericolasi Vasca il | Hydregen Sulfide 1.64 .00-24. ‘ORIGINE EMISSIONE — MEZZ DI CONFERIMENTO RIFIUT
{emissioni diffuse} Methyl Isobutyl HAPAVOC 025 Voce Erissions MEDiA O- | ORARIO DI EMIS-
rama (g/h) SIONE
Methyl Mercaptan VOO 014 co 41,04
P Sorgente A0 _ transifo | NOx 122.4
odori .o/ s=cl carmicn [gas di scarico) [ NMCOV T
2010 PMI0* [parficolat gene 45| 0800-1800
ORIGINE EMISSIONE — OPERAZIONI D1 COLTIVAZIONE Sorgente All_ tramsitc | PM10 26335
EmusSIONE MEDIA O- | ORARIO DI EMIS- camion sirade non o- -
UEE ragia (g/h) SIONE sfaltate FM 25 2634
co 240 ORIGINE EMISSIONE — IMPIANTO DI TRATTAMENTO D9-D15
Sorgente AS.a_ mez Voce Enussione Mepia O- | ORARIO DI EMS-
fissi [gas di scarico} o- NOx 21525 5 ore/giomo RARIA (g/h) SIONE
perazioni di colfivazio- | yyacoy 3075 g Sorgente A1Z _ Tratto- | ppa1o 12.5
ne sormonto vasca | . . mento DF e stoccag 1 orafgiomo
PMI10* [particoloto gene 13.95 gio D15 diffuse [sorgen- | PM25 1.9
20u8sU)e brugnale) [ 10
@i Dl (cousoduoye — 2 ows\Biowe
wewe Oy € zoccod- LWI0 20
oaBslge w3 - [Wapo- 30 | 02 cws\@owo
1€ awsaE]
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oRIGINE EvissioNE — FASE DI CANTIERE
ErussioNE MEDia O- | ORARIO DI EAS-
HEES raria (g/h) SIONE
co 187,50
. mei fissi | MO 135
?D ger_ﬂe A.] 4—, ez fissi & orefgiomo
lgas di scarico) MMCOV 1875
PMI0* [particolato generico) 12,00
. FMIO 1490 )
Sorgente Al5_ scovo & orefgiomo
PM 2.5 032
Sorgente Alé_ carco | PMID 3.94 S orefi
carmion PM 25 0,60 crefgiome
] o FMIO 39,40
Sol gn_ame Al7_ scarco & orefgiome
camicn PM 2.5 594
ORIGINE EMISSIONE — TRANSITO MEZZI TRASPORTO TERRENC DI SCAVO
Voce ErussioNE MEDia O- | ORARIO DI EAS-
RARIA (g/h) SIONE
co 3.59
Sorgente A _ fransio | NOx 1071
camicn [gas di scanco) | ypcov 0.53
08:00- 1800
PMIC* [particolato genericao) 0.42
Sorgente A19_ transite | ppo 4583
carnion sirade non a-
faltate PM 2.5 6,58

Per la fase di colfivazione si € considerato che in discarica arrivano mediamente 4
camion per lo scarico di rifiuti pericolosi abbancati in vasca lll di discarica, 15 camion di
rifiuti non pericolosi abbancati nella vasca RSU (sormonto vasca 1), 1 camion di rifiuti che
scarica in impianto di smaltimento (D9-D15), 1 camion cisterna per la rimozione del perco-
lato.

| quantitativi di rifiuti ipotizzati nel progetto sono: nella vasca Il di discarica circa 100
ton/giorno di rifiuti pericolosi € nel sormonto della vasca | circa 180 ton/giorno di rifiuti non
pericolosi. A vantaggio di sicurezza si sono considerati i rifiuti alla strequa del materiale
inerte.

Dunque le concentrazioni ai ricettori sono state simulate considerando uno scenario
emissivo ben piu complesso e impattante rispetto alla fase di gestione post-operativa.

E pertanto corretto che per la valutazione delle emissioni si consideri la fase piU impat-

tante e quindi la fase di gestione operativa + fase di cantiere.

Studio Tecnico Dott. Ing. Giuliano Tartaglia 9

Studio di Geologia e Geotecnica Dott. Giovanni Mancini




@ G.ETA.S.R.L DISCARICA DI RIFIUTI PERICOLOSI E NON PERICOLOSI

Progetto Definitivo — Sormonto vasca | con RSU

Email_ info@getasrl.it  Web_ www.getasrl.it

3apagd1:* l;e)'{énb'
",_fsferrcz abba Q ‘g"

"z:mm' 1a Ditta
questa Struttara

di vcnﬁcm Ia posmbﬂrta dl non effettuare stoccaggl mtarmed: € calcolame gli 1mpat£1 e valutare
I"esecutivita del progetto nei 2 step previsti dal Cronoprogramma

Quanto dichiarato a pag. 11 del VIA_REL _03 rev3 “il terreno....... " & un refuso, come
gid evidenziato nel documento “Nota: Controdeduzioni alle osservazioni emerse in CdS
del 06.02.17".

Siriporta di seguito lo stralcio del succitato documento.

4, Quanfo citato al punto 4 da ARPAM & un refuso. Si infende sostifuire la frase ni-
portata a pag. 11 dell'elaborato VIA_REL_03 rev3 citata da ARPAM: “Il ferreno di
scavo vera ulilizzato in parfe per la realizzazione degli argini pernmetrali e, la
parte imanentfe, per la copertura giornaliera dei rifiufi” con: il tereno di scavo
vera ufilizzato in parfe per la realizzazione degli argini pernmeirall e, la parte re-
sidua, per la realizzazione del capping della vasca I, come descritfo nel “bilan-
cio delle Terre” nporfafo a pag. 427.

Tra I'alfro, la stessa ARPAM, nei dati di progetto ha scritto che “per la coperfura
dei nfiuti si ufilizzeranno feli in PE”. A conferma che, comungue, tale informazio-

ne & chiaramente deducibile dagli elaborati di progetio presentati.

L’ARPAM deduce: "Questo elaborato non e stato revisionato a tal proposito™. Si ritiene
non necessario revisionare l'intero elaborato in quanto la frase si intende sostituita.

Per quanto riguarda la “possibilita di effettuare stoccaggi intermedi” la Ditta ha gid
specificato che non risultano necessari.

Pero, dato che ARPAM-Dipartimento di Ascoli Piceno evidenzia ancora perplessita a

riguardo si specifica quanto segue:
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La superficie della vasca Il € circa pari a 7.000 m2; pertanto occorreranno circa 11.000
m3 di terreno, di cui, 4.000 m3 per la realizzazione dello strato di 50 cm di strato minerale
compattato e 7.000 m3 per la realizzazione dello strato superficiale di spessore 1 metro.

Durante la prima fase di scavo il quantitativo di terreno in avanzo, al netto di quello uti-

lizzato per il fondo vasca e argini, & pari a 5.500 m3. E quindi sufficiente per la realizzazione

dello strato di 50 cm di strato minerale compattato. Con i restanti 1.500 m3 si avvierd la
realizzazione dello strato superficiale (ovviamente previa stesura dello strato di ghiaia che
avverrd in massimo due giorni lavorativi). Tale strato superficiale verrd ultimato durante i
lavori di scavo del secondo step del progetto.

Quindi, il materiale scavato per la realizzazione del “sormonto vasca I verra diretta-

mente depositato sopra la vasca Il. Per questo non sono stati previsti stoccaggi intermedi.

Dall’analisi degli slaboratx approvati con DD n. 3531/GEN del 23/06/2009 “Relazione sullo
stoceaggio delle terre it corrispondenza dell’area di proprietd Geta ed in cormpandenza dell’area
di appoggio in localita Case Rosse” ed -elaborato grafico Gl “Stoccaggio delle terre in
corrispondenza dell’area di proprietd Geta” si evince che le terre depositatg -sppra alla vasea 1,

provenienti dallo sbancamento della vasca 3, sono una parte in stoccaggio definitivo, ed una parte in
stoccaggio temporaneo:(42.900 mic:destinati al capping delle vasche 2 € 3). Gon il;présente progetto
Ta ditta ha. stimato un fabblsogno i 11 000 mic per a fealizzazione della copert deﬁmta,va della
vasea 2,

Pertanto, non & possibile aceettare 1’ affermazwne che in. questo progefto nonsi prcvedano Stoccaggi
temporanei, visto che: necessario realizzare un d::pusm} pari a 31,900 mc di argilla da destmara al
capping della vasca 3.

Da progetto non é stato previsto alcun stoccaggio temporaneo in quanto non neces-
sario. Infatti, i 31.900 m3 di argilla in stoccaggio temporaneo da destinare al capping della

vasca lll non vengono presi in considerazione in quanto esulano dall’area di intervento

prevista per il progetto in oggetto.
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o Conclusioni

Per quanto evidenziato nel presente documento, ci risulta chiaro ed evidente che le
conclusioni a cui giunge ARPAM-Dipartimento di Ascoii Piceno nelle “valutazioni tecnico-
ambientali” prot. 7086 del 01.03.2017 siano non condivisibili.

Incltre, come detto precedentemente, dato che gli impatti su tutte le altre matrici so-
no stati gi& considerati ammissibili dalla stessa ARPAM-Dipartimento di Ascoli Piceno (prot.
3637 del 06.02.2017), limitare le critiche ad alfro aspetto se non trascurabile, aimeno mino-
ritario, sottolinea la non condivisione dei rilievi formulati dal’ ARPAM, che destano serie
perplessitd,

Alia luce delle delucidazioni fornite con il presente documento si ritiene necessaria una
revisione dei contenuti delle “valutazioni tecnico-ambientali” dell’ ARPAM-Dipartimento di
Ascoli Piceno prot. 7086 del 01.03.2017, le qudli, invero, non concretizano vere e proprie

valutazioni in quanto il parere resta inespresso per presunta carenza dei relativi elementi

valutativi.
o Allegato

“Verifica della permeabilitd minima della barriera - soluzione alternativa®
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ALLEGATO_ VERIFICA DELLA PERMEABILITA MINIMA DELLA BARRIERA - SOLUZIONE ALTERNATIVA

La soluzione alternativa alia realizzazione dello strato impermeabile previsto che la ditta propone & quello
riportato nelietabelle che seguono dove nello strato di argilla si & prevista una permeabilita,
cautelativamente, pari a 3,2 107 m/s, ovvero quella riscontrata durante le prove geotecniche del
28/12/2016 neil’area di intervento, sul terreno presente e non compattato secondo le indicazioni riportate
precedentemente (report techico gia allegato al progetto).

Stratigrafia della barriera protettiva di fondo

50 cm di materiale inerte in ghiaia fine che costituisce lo strato di drenaggio di fondo
tessuto non tessuto da 600 g/m?
geomembrana in HDPE dello spessore di 2,0 mm, K< 102 m/s
geocomposito bentonitico, costituito da un doppio tessuto non tessuto di tipo agugliato e rinforzato, con
interposto uno strato di bentonite sodica micronizzata, per uno spessore complessivo a materiale anidro di
11 mm e una conducibilitd idraulica K < 101 m/s
1 m (minimo spessore) di argilla naturale compattata per strati di spessore massimo pari a 20 cm,

caratterizzata da una conducibilitd idraulica K <3,2 107 m/s

IMPERMEABILIZZAZIONE DELLE PARETI

L'impermeabilizzazione delle pareti della discarica & costituita da una barriera composita formata dagli
strati riportati in senso geometrico in Tabellad.

Stratigrafia della barriera protettiva delle pareti

georete con funzione di drenaggfo e distanziatore (inserita all'interno di due teli di TNT)
geomembrana in HDPE dello spessore di 2,0 mm, K =< 102 m/s
geocomposito bentonitico, costituito da un doppio tessuto non tessuto di tipo agugliato e rinforzato, con
interposto uno strato di bentonite sodica micronizzata, per uno spessore complessivo a materiale anidro di
11 mm e una conducibilita idraulica K < 10! m/s
1 m {minimo spessore) di argilla naturale compattata per strati di spessore massimo pari a 20 cm,

caratterizzata da una conducibilitd idraulica K <3,2 107 m/s

EQUIVALENZA IDRAULICA DELL'IMPERMEABILIZZAZIONE

| criteri costruttivi della discarica ed in particolare quelli inerenti la realizzazione delle pareti e del fondo
della vasca risultano equivalenti a quanto prescritto dal D.Lgs. 36/03 per discariche per rifiuti non
pericolosi, cosi come dimostrato dalla seguente verifica idraulica. | calcoli di equivalenza sono stati eseguiti
considerato i soli materiali naturali (argilla). L'equivalenza prestazionale viene valutata in termini di
equivalenza del tempo di attraversamento del materiale, ovvero del rapporto “He.:/K” dove:



¢ H = altezza dello strato (m);
e K= permeabilita (m/sec).

Valutando le stratigrafie in progetto, le prestazioni dei soli materiali argillosi (argilla) garantiscono nel
complesso una prestazione migliore di quanto previsto dalla normativa nazionale (D.Lgs. 36/2003). Infatti,
noto il tempo di attraversamento minimo previsto dalla normativa pari a:

to.gsasoz = 1 m/1-10° mfs = 1-10* s = 31,7 anni
& possibile verificare che il tempo di attraversamento dello strato di argilla posato in discarica
toiscarica € Maggiore di quello suddetto.
Essendo:
Argilla:
tagia=1m/3,2:10" m/s =3,13:10*s
Geocomposito bentonitico:
thert=11:10° m / 1-10"m/s = 1,1-10" s
Tempo di attraversamento totale: t=1,1-10"s +3,13-10* s = 1,103-10"° = 35 anni

H pacchetto multistrato impermeabile proposto come alternativa soddisfa ampiamente le prescrizioni
previste dalla normativa (punto 2.4.2 - D. Lgs. n. 36/2003).
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